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LINTERPRETACJE” — SZTUKA REZYSERII

Edward Gordon Craig, jeden
z czolowych teoretykow ruchu
Wielkiej Reformy Teatru, fun-
damentalng cze$¢ swoich rozwa-
Zzan poswiecil koncepcji rezyse-
ra. ,,Z natury swej funkcji rezy-
ser powinien by¢ najwazniejszq
osobistosciq w calym Swiecie tea-
tru” — stwierdzil w swej roz-
prawie z 1911 roku pt. ,,O sztuce
teatru”. Craig traktowal go jako
,mistrza wiedzy scenicznej” i do-
magal si¢ jego nobilitacji. Postu-
lat ten doczekal sig swego urze-
czywistnienia w postaci I Ogél-
nopolskiego Festiwalu Sztuki
Rezyserskiej »Interpretacje”,
ktéory odbyl sie w Katowicach
w dniach 7-13 marca 1998.

Na mapie teatralnej Polski
zaznaczono kolejny punkt, jesz-
cze jeden festiwal, ale, jak sig
okazuje, jedyny w swoim rodza-
ju. Formule festiwalu wyloniono
na podstawie rozpisanego kon-
kursu, ktorego zwycigezca okazal
sie Jacek Sieradzki. Do kon-
frontacji zaproszono 10 rezyse-
réow mlodszego pokolenia (ze
stazem 15 lat po debiucie), kto-
rzy zaprezentowali po jednym
swoim przedstawieniu z ubieg-
lego sezonu teatralnego. Widzo-
wie mieli zatem okazj¢ zobaczyé
»Historie o Milosiernej, czyli
Testament psa” w rezyserii Pio-
tra Cieplaka (Teatr RozmaitoSci
z Warszawy), ,,Ozenek” — An-
drzeja Domalika (Teatr Powsze-
chny z Warszawy), ,,Nasze mia-
sto” — Wojciecha Adamczyka
(Teatr Powszechny z Lodzi),
Anny Augustynowicz — ,,Moja
watroba jest bez sensu, albo Za-
glada ludu” (Teatr Wspélczesny
ze Szczecina) i ,,Zimowg opo-
wies¢” — w rezyserii Krzysztofa
Warlikowskiego (Teatr Nowy
w  Poznaniu).  Wymienione
przedstawienia  miescily  sie
w kategorii teatru Zywego planu.
Druga kategoria byl teatr tele-
wizji. Tutaj, pod okiem Jerzego
Koeniga, wyodrebniono rowniez
5 spektakli: ,,Ketchup Schroede-
ra” Filipa Zylbera, ,,Nasze mia-
sto” Marii Zmarz-Koczanowicz,
»Wniebowstapienie” Ronalda Ro-

winskiego, ,,Mistrz” Agnieszki
Lipiec-Wroblewskiej i wreszcie
»Don Juan” Leszka Wosiewi-
cza. Klamra spinajaca byly dwa
pokazy mistrzowskie; pierwszy
to ,,Platonow — Akt pominig-
ty” w rezyserii Jerzego Jaroc-
kiego i ,,Jmmanuel Kant” Krys-
tiana Lupy.

Wlasciwie prezentacje kon-
kursowe odbywaly si¢ w dwoch
réznych miastach. Bezplatne po-
kazy teatru telewizji mialy miej-
sce w nowoczesnej auli Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach,
natomiast spektakle wieczorne
byly prezentowane w Teatrze
Rozrywki w Chorzowie. Publicz-
no$¢ wieczorna roznila si¢ zde-
cydowanie od tej przedpoludnio-
wej: do auli uniwersyteckiej
przybywali przede wszystkim lu-
dzie mlodzi (studenci, uczniowie
szkot Srednich), dlatego tez po-
spektaklowe spotkania z rezyse-
rami mialy charakter zdecydo-
wanie bardziej spontaniczny
i nierzadko przeradzaly si¢ w zy-
we dyskusje. Wieczorem nato-
miast atmosfera stawala sig
»bardziej dostojna”. Na wieczor-
nych, pospektaklowych spotka-
niach mialam nieodparte wraze-
nie, iz w sali zgromadzili sig¢
ludzie nie do konca ,,zaczarowa-
ni teatrem”. W rezultacie dys-
kusje stawaly sig¢ w wigkszosci
monologami dyrektora artystycz-
nego Kazimierza Kutza, ktory
ze swej roli konferansjera wy-
chodzil niezwykle obronna reka.

W nazwie festiwalu ujeto
slowo interpretacje i ,,w po-
Jeciu tego slowa zawarte sq roz-
strzygajqce o przyszlym spektak-
Iu atrybuty reiysera; jego ba-
gaz intelektualny, wyobrainia
i intuicja. Slowem, jego potencja
tworcza’” (K. Kutz). Istotnie,
katowicka publiczno$¢ zobaczy-
la spektakle o odmiennej stylis-
tyce i $rodkach artystycznego
wyrazu, niemniej wigkszo$¢ za-
prezentowanych  przedstawien
slusznie uznano za kreacje ory-
ginalne i mimo wszystko osobne.
Jest to stwierdzenie niezwykle
budujace i dobrze wrézy przy-
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szlosci polskiego teatru. Okazu-
je sie, ze pokolenie mlodych re-
zysero0w ma wiele do powiedze-
nia i, co warto podkresli¢, mowi
o tym w sposob interesujacy
i niepowtarzalny. Wlasciwie na-
suwa si¢ pytanie, dlaczego
w Katowicach pokazano wlasnie
te spektakle, a nie inne? Otoz
wyboru przedstawien dokonala
trzyosobowa specjalnie powola-
na do tego komisja, ktora zoba-
czyla maksymalna ilos¢ pozycji
ubieglego sezonu teatralnego
z roznych miejsc Polski. Z wyjat-
kiem dwoch malych ,,ale”, wy-
bor ten okazal sie trafny i uzasa-
dniony. Jego potwierdzeniem
stal sie werdykt jury (magroda
gléwna dla jednego tworcy,
,Laur Konrada” — Swinarskie-
go), ktorego sklad byt doprawdy
imponujacy: Erwin Axer, Jerzy
Jarocki (nieobecny z przyczyn
zdrowotnych), Krystian Lupa,
Jacek Sieradzki, Jerzy Trela.
Oprocz nagrody glownej kazdy
z juroréw przyznal swoja nagro-
de indywidualna.

Pokaz konkursowy rozpo-
czelo przedstawienie ,,Historia
o Milosiernej, czyli Testament
psa” na podstawie dramatu bra-
zylijskiego pisarza Ariano Suas-
suny. W koncepcji Piotra Ciep-
laka sztuka ta przybrala ksztalt
przypowiesci opowiedzianej przy
wgoracych rytmach samby”.
Przed widzem przesuwaja sie
Swietnie  zarysowane  typy:
Ksiadz (Lech Lotocki), ,,tlusty”
Biskup (Pawel Sczesny), niczego
sobie Piekarzowa (Maria Maj)
i wreszcie sprytny Grilo (Wal-
demar Obloza) oraz naiwny
Chico (Cezary Kosinski). His-
toria zaczyna si¢ w momencie,
kiedy zrozpaczona a zamozna
Piekarzowa prosi o kaplanskie
blogostawienstwo dla swego cho-
rego (wkrotce martwego) psa.
Ksiadz sprzeciwia si¢ temu kate-
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gorycznie. Zmienia jednak decy-
zje (godzgc si¢ nawet na chrze$-
cijanski pogrzeb zwierzecia),
kiedy okazuje sig, iz ku pamigci
psa sporzgdzono testament, kt6-
rego znacznymi spadkobiercami
sq ksiadz i Zakrystian. Spiritus
movens calej intrygi jest Grilo,
miejscowy spryciarz, pragngcy
w ten sposéb zatatwié swoje roz-
rachunki. I oto rozpoczyna sig
pogrzeb psa, ktéry przeradza sie
w korow6d pulsujgcy w rytm
muzyki poludniowej, okrgzajgcy
calg widownig. Te cze$¢ przed-
stawienia umie$cil rezyser w sce-
nografii zredukowanej do niewy-
sokiego podestu i podwyZszenia
w glebi sceny. Cieplak postawil
w tym spektaklu na ludycznos$é.
Istotnie emanuje on niezwykla
lekko$cia i humorem. Rezyser
zadziwia pomyslami insceniza-
torskimi, zwlaszcza w drugiej
cze$ci przedstawienia. Bohatero-
wie, ktorzy ging z rak okrutnego
Severino, teraz znajduja sie
w pél drogi migdzy Lucyferem
a Jezusem. W oczekiwaniu na
sad, sa przyczepieni do lin umo-
cowanych poziomo nad sceng.
Z opresji ratuje ich Matka Bos-
ka (Milosierna), przyjmujac na
siebie rolg adwokata owych ziem-
skich nieszcze$nikéw. ArtySci
opowiedzieli histori¢ o ludziach
z krwi i koSci, ktérzy ulegaja
swoim slaboéciom, a pézniej za-
luja swych przewinien, wplatajgc
w opowie$¢ motyw winy i od-
kupienia. Spektakl spotkal sig
z entuzjastycznym przyjeciem
publiczno$ci. Jacek Sieradzki
nagrodzil to wlasnie przedsta-
wienie swoja nagroda indywidu-
alng. W uzasadnieniu stwierdzil,
iz Cieplakowi udalo si¢ wyrezy-
serowal emocje widowni oraz
odnowi¢ slowo ,milosierdzie”
bez patosu.

Chociaz kazde z konkurso-
wych przedstawien bylo zdecy-
dowanie odmienne tematycznie,
to w przypadku ,,Naszego mias-
ta”” Thorntona Wildera publicz-
no$¢ miala okazje zobaczyé dwie
rozne realizacje tego samego
dramatu. Sztuka Wildera opo-
wiada histori¢ zycia dwoéch ro-
dzin (Webb i Gibbs) z niewiel-
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kiego miasteczka, koncentrujac
si¢ zwlaszcza na dojrzewaniu
i rodzgcym si¢ uczuciu dwojga
miodych ludzi: Emilki Webb
i Georga Gibbsa. W sztuce poja-
wia si¢ rOwniez posta¢ ReZysera,
ktéry poprzez swe interwencje
i komentarze rozbija raz po raz
iluzje. Maria Zmarz-Koczano-
wicz wyrezyserowala teatr tele-
wizji umieszczajac akcje w stu-
dio telewizyjnym. Z jednej wiec
strony obserwujemy odtworzone
niemal z naturalistyczng doktad-
noScia domostwa, z drugiej
— krzgtajgcq si¢ po planie ekipe
telewizyjng. Zmarz-Koczano-
wicz korzysta z podstawowych
mozliwo$ci, jakie daje oko ka-
mery; ukazuje miejsca z réznych
perspektyw. W fakture spektak-
lu zostaly wplecione réwniez ele-
menty dokumentu w postaci sta-
rych fotografii. Rezyserka przy-
wiazuje ogromng wage do zbli-
zen. Wprowadza je zwlaszcza
przy spotkaniach miodych zako-
chanych (Kinga Preis, Adam
Cywka) oraz w momencie, kiedy
po $mierci Emilka przychodzi po
raz ostatni zobaczy¢ swoich blis-
kich. Sgdze, iz dzigki tym Srod-
kom spektakl telewizyjny ,,Na-
szego miasta’ nabral niezwyklej
poetyckosci oraz intymnoSci.

Sztuka Wildera w opraco-
waniu Wojciecha Adamczyka to
»Hieatr w teatrze’. Rezyser polo-
zyl duzy nacisk na umownos¢.
Scenografi¢ ograniczyl do kilku
rekwizytéw, przeno$nych i wie-
lofunkcyjnych, ktére odpowied-
nio modeluja przestrzen wedlug
wymogéw chwili. Spektakl cha-
rakteryzuje si¢ oszczednoScig
$rodkéw, aktorki wykonuja do-
mowe czynno$ci ruchem panto-
mimy. Posta¢ Rezysera rzadko
schodzi ze sceny, pelmigc role
komentatora lub biernego obser-
watora, Odnosze jednak wraze-
nie, iz stabo zostal wyartykulo-
wany motyw przemijania, a sce-
na finalowa nie miala tej glebi,
co w realizacji Marii Zmarz-
-Koczanowicz.

Zgola odmienng poetyke za-
prezentowali Anna Augustyno-
wicz i Krzysztof Warlikowski.
Te dwa spektakle mimowolnie
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sytuuja si¢ na dwéch biegunach.
Z jednej strony oszczedno$é
w inscenizowaniu tekstu w kon-
cepcji Augustynowicz, z drugiej
— efektowna forma dla drama-
tu Szekspirowskiego w realizacji
Warlikowskiego. Swiat drama-
téw fekalnych Wernera Schwa-
ba, nie Zyjacego juz pisarza
wspblczesnego, to Swiat zdege-
nerowanej cywilizacji i ludzi
nwiklanych w rozmaite dewiacje
i kompleksy. Nowatorstwo tej
dramaturgii polega na stworze-
niu sztuczmego jezyka, zagesz-
czonego, meandrycznego, obfite-
go w dziwaczne konstrukcje slow-
ne, czesto nawet wulgaryzmy.
Dlatego w scenicznym opraco-
waniu tego tekstu nietrudno
o kicz i efekciarstwo. Insceniza-
cja Anny Augustynowicz cechuje
si¢ dyscypling i wzajemnym zau-
faniem jej wspoltworcow. Jest to
niezwykle syntetyczna koncep-
cja rezyserska. Skladaja si¢ na
nig oszczedna, prosta scenogra-
fia i konsekwentne prowadzenie
postaci. W rezultacie tekst
Schwaba zaistnial na scenie,
a twércom udalo si¢ unikngé
falszu. Owa  syntetyczno$é
przedstawienia docenit Krystian
Lupa przyznajac Annie Augus-
tynowicz swojg indywidualng
nagrode. Dodal réwniez, iz ar-
tystka, wychodzgc od bardzo
kontrowersyjnego tekstu, stwo-
rzyla pewien kosmos, autono-
miczng rzeczywistosé.

W ,Zimowej opowiesci”
Krzysztof Warlikowski na nowo
odczytuje Szekspira i jest to,
mniej lub bardziej, kontrowersyj-
ne, ale na pewno odczytanie
wspélczesne. Ogladajac przed-
stawienie mialam wrazenie, iz re-
zyser modeluje tekst, traktujac
go ze znacznym dystansem. Mo-
ze takie podejScie jest uzasad-
nione, gdyZz wystawienie tego
dramatu rzadko udaje si¢ na sce-
nie. Historia chorobliwej zaz-
droéci kréla Leontesa, druzgocgcej
szczebcie rodziny krélewskiej
oraz szczesliwe zakonczenie wy-
maga od rezysera interesujgcego
pomyslu, aby uchroni¢ spektakl
od nudy i banalu. Warlikowski
skoncentrowal si¢ na formie,
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trzeba doda¢ — bardzo efektow-
nej. Zastosowal prosta sceno-
grafig, wprowadzit muzykéw na
sceng, bohaterowie majg dosyé
wspolczesne stroje. Raz po raz
lamie forme, ktérg stworzyl,
puszczajgc nierzadko oko do wi-
downi. Tak wiec w scenach Her-
miony z synem obserwujemy
prészqcy basniowo $nieg. Zupel-
nie inne odczucia prowokuje mo-
ment, kiedy Antygonus ucieka
przed goniacym go niedZwie-
dziem — tutaj zakopianskim du-
zym misiem. Warlikowski nie
stroni takie od efektéw teatrali-
zacji, drugg cze$é spektakla roz-
poczyna scena, w ktérej Leontes
(Mirostaw Konarowski) i Polik-
senes (Mariusz Sabiniewicz) do-
konujg swej charakteryzacji na
oczach widzéw. Rezyser roimi-
cuje takze tempo i rytm przed-
stawienia: szalony taniec pogo
stanowi kontrast do statycznych
scen o malarskiej perspektywie

z I cze§ci. Takie odczytanie
Szekspira znalazto w Katowi-
cach wielu zwolennikéw.

Z wszystkich konkursowych
przedstawien ,,Ozenek” Andrze-
ja Domalika najmniej chyba
miescit si¢ w formule festiwalu.
Jest to spektakl w gwiazdorskiej
obsadzie, zagrany brawurowo,
o S$wietnych kreacjach, jednak
nie wyrbzniajacy si¢ niczym
szczegblnym jesli chodzi o kon-
cepcje rezysersks.

Katowicki Festiwal Sztuki
Rezyserskiej stal sie konfronta-
cja dokonan miodszego pokole-
nia twércéw. Myséle, ze ciekawa
byla réwniez mozliwo$¢ spotka-
nia i wymiany mysli tych rezyse-
réw ze swymi dawnymi profeso-
rami. Notabene zdunuewamca
jest niestabngca pokora i po-
dziw, jakie nadal majg oni dla
swych mistrzéw. Oprécz wspo-
mnianych wcze$niej nagréd in-
dywidualnych trzeba wymienié

nagrode dla Leszka Wosiewicza
za ,,Don Juana” przyznang
przez Kazimierza Kutza (w za-
stepstwie Jerzego Jarockiego).
s»Laur Konrada” otrzymala
Anna Augustynowicz za rezyse-
ri¢ przedstawienia ,,Moja wat-
roba jest bez sensu albo Zaglada
ludu” Wernera Schwaba. Mys-
lg, Ze werdykt nie byl zaskocze-
niem, gdyz co do wartosci tej
koncepcji rezyserskiej nikt chy-
ba nie mial watpliwosci. Mam
nadziej¢, ze katowickie ,,Inter-
pretacje” wejda na trwale do
harmonogramu spotkan polskie-
go teatru. Festiwal ten daje moz-
liwos¢ promocji i wspomagania
cennych artystycznie dokonan.
Jesli przetrwa prébe czasu, to
W przysztoSci moze staé sie jed-
nym z najwazniejszych wydarzen
festiwalowych w Polsce.
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